SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 532/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N T
. -ost0pencho advokatskou kancelariou Vojéik & Partners, s. r. 0., Rdzusova 13,
Kosice, ICO 36 866 563, v mene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Leo Teodor Vojcik,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13 CoPr 3/2019-368 z25. februara 2020
a proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 166/2020 z 30. juna 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje
napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ uskuto¢nil vyberové konanie na poziciu vediaceho
ekonomického oddelenia. Svojvol'nym umyselnym konanim jedného z ¢lenov vyberovej komisie
bola zalobkyna zvyhodnend hlasovanim a len z tohto dovodu obsadila prvé miesto podl'a jej nazoru
s narokom na uzatvorenie pracovného pomeru. Po zisteni zaujatosti jedného z ¢lenov vyberovej
komisie vyberovd komisia sama zmenila svoje rozhodnutie tak, zZe nedospela k zaveru o urceni



poradia uchadzacov a navrhla vykonanie d’alSieho vyberového konania, do ktoré¢ho sa zalobkyna
uz neprihlasila.

3. Stazovatel’ si v priebehu konani pred vSeobecnymi sudmi legitimne kladdol otdzku, preo sudy
poskytuju sudnu ochranu pravam uchadzacky — zalobkyne, ktora bola neopravnene a preukazatel'ne
zvyhodnena vo vyberovom konani, a nevideli poruSenie prav ostatnych uchadzacov v pripade,
ak by vyberova komisia svoje povodné rozhodnutie nezmenila. Zaroven za podstatnii vyhradu
povazuje stazovatel skutoCnost’, ze zalobkyia neuviedla ziadne relevantné skutoCnosti tykajuce

sa tvrdenej ujmy uplatnenej v zmysle § 5 ods. 10 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone préace
vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 552/2003 Z. z.) .

4. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 10 Cpr 1/2016-240
z 1. decembra 2017 zaviazal stazovatela zaplatit' zalobkyni sumu 2 000 eur ako néhradu
nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla konanim stazovatela, v prevysujucej Casti zalobu zamietol
(t.j. v Casti o uloZeni povinnosti uzavriet pracovny pomer so zalobkyiiou). Okresny sud dospel
k zaveru, ze zalobkyna sa opodstatnene domdha ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoze bola
poskodena v dodsledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani neobjektivnou vyberovou
komisiou stazovatela. Okresny sid sa nestotoZnil s tvrdenim st’azovatel'a, ze Zalobkyna neuviedla
ziadne relevantné skuto¢nosti tykajice sa tvrdenej nemajetkovej ujmy. Pre okresny sud postacovalo
zdovodnenie vzniku a podstaty nemajetkovej ujmy zalobkynou uz len samotnym jej tvrdenim,
Ze sa citi priebehom vyberového konania poskodena, a preto podala predmetnt zalobu.

5. Proti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal stazovatel odvolanie, tvrdiac, ze pokial
vyberova komisia sama zistila zaujatost’ jedného zo svojich €lenov, i8lo o vadu vyberového konania
a neprichadzalo do Gvahy obsadenie stitazného miesta Ziadnym kandidatom, a teda ani Zalobkynou.
V takom pripade nebol dany materidlny dovod, na zadklade ktorého mohla Zalobkyni vzniknut
nemajetkova ujma, a preto Zalobkyna nevedela Specifikovat’ podstatu a vysSku nemajetkovej ujmy,
ktora jej bola tidajne spdsobena. Okresny sud ako sid prvej inStancie neprijatelne extenzivne
vylozil § 311 az § 319 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) o ochrane slabsej strany.
Podl'a nazoru stazovatela skutoCnost, ze Zalobkyna nieco subjektivne pocituje ako krivdu,
nemozno este povazovat’ za dostatocny zaklad na priznanie naroku.

6. Krajsky sud prvotne rozsudkom z 13. novembra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
(predovsetkym z dovodu, ze rozsudok nemal zdkonom predpisané néalezitosti a bol
nepreskimatelny) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 3 Cdo 96/2019 z 21. novembra 2019 dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

8. Krajsky sud po vrateni veci na opdtovné prerokovanie rozsudok okresného sudu potvrdil
rozsudkom ¢. k. 13 CoPr 3/2019-368 z 25. februdra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®)
ako vecne spravny. V reakcii na kasa¢né rozhodnutie dovolacieho siidu odvolaci sid uviedol, Ze § 5
ods. 10 zékona ¢. 552/2003 Z. z. predstavuje osobitnii pravnu garanciu pre uchadza¢a domahat
sa svojich prav na sude vritane primeranej nahrady v peniazoch. Zalobkyha bola poskodena
v dosledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, ¢o bolo preukdzané a ¢o deklarovala.



Podl'a nazoru odvolacieho sudu pre poskytnutie (priznanie) nemajetkovej ujmy staci preukéazanie
podmienky nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, v dosledku ¢oho sa citi byt’ poskodena.

9. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ opat’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
argumentujuc, ze krajsky sid sa odklonil od rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 246/2018,
sp. zn. 3 Cdo 36/2019 a sp. zn. 4 Cdo 15/03, ako aj ustavného sudu sp. zn. IV. US 16/2009.
Stazovatel argumentoval aj odklonom krajského sudu od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 96/2019, ktorym bolo zruSené predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci.

10. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol uznesenim ¢. k. 9 Cdo 166/2020 z 30. juna 2022
(d’alej len ,,uznesenie najvyssiecho sudu®).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ predovsetkym namieta porusenie principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia —
porusenie zasady pravnej istoty, poukazujic na tzv. precedencnu zdviznost, v ramci ktorej existuje
moznost’, aby vSeobecny sud rozneho stupna (ne)reflektoval pravne zavery najvyssieho sudu tym,
ze v dobrej viere predostrie konkurujice Gvahy a za¢ne s konkrétnym rozhodnutim najvyssSieho
sudu zmysluplny pravny dialdég (porovnaj napriklad uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo/155/2011). Tento pristup sa preto nepovazuje za porusenie principu pravnej istoty.

12. Stazovatel' vidi zasadny odklon rozsudku krajského sudu predovSetkym od rozhodnutia
najvysSiecho sadu sp. zn. 4 Cdo 15/03, a to v tychto pravnych ndzoroch, od ktorych
sa v posudzovanej veci pre ich jednozna¢nost’ nebolo mozné odklonit’: (i) mieru zasahu treba zistit
dokazovanim a (ii) pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom dotknutd ¢i znizend
dostojnost’ alebo vaznost' osoby, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi dotknutej osoby. Tuto mieru treba zistovat’ dokazovanim.
Iba ak sa preukazZe reakcia svedc¢iaca o zniZeni dostojnosti ¢i vaZnosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere
v zmysle § 13 Ob¢ianskeho zakonnika, moze byt fyzickej osobe priznand nédhrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

13. Podl’a krajského stidu a najvysSieho stidu pre uplatnenie nemajetkovej ujmy podla § 5 ods. 10
zékona ¢. 552/2003 Z. z. je uplne postacujiice zdovodnenie vzniku a podstaty nemajetkovej ujmy
zalobkyiiou uz len jej samotnym tvrdenim, Ze sa citi priebehom vyberového konania poskodena,
a preto podala predmetnu zalobu. S takymto nazorom st’azovatel’ nestihlasi, pretoze aj toto tvrdenie
musi byt predmetom dokazovania rovnako, ako sa uvadza v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn.
4 Cdo 15/03. Krajsky sud sa v tejto stvislosti stotoznil s pravnym ndzorom okresného sudu,
Ze samotna zaloba predstavuje odévodnenie naroku na nemajetkovi ujmu, o povazuje stazovatel
za obycCajnu tautologiu.

14. Stazovatel’ zastava nazor, ze pre priznanie nemajetkove] uyymy v zmysle § 5 ods. 10 zdkona
¢. 552/2003 Z. z. sa vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok. Jednak tej, ze vyberoveé
konanie neprebehlo riadne, a jednak tej, ze zalobkyna prave preto utrpela konkrétnu nemajetkovu
uyjmu. Okresny sud, ako aj krajsky sid zhodne wuznali vysledky vyberového konania,
a teda poukdzali na nemoznost’ vyhovenia zalobe v ¢asti o uzavretie pracovnej zmluvy. V pripade,
ze vyberova komisia zistila zaujatost’ jedného z clenov, iSlo o vadu vyberového konania



a neprichddzalo do ivahy obsadenie stitazného miesta zZiadnym kandidatom, teda ani zalobkytou,
¢o nasledne straca aj materidlny dovod na vznik nemajetkovej ujmy u zalobkyne.

15. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 15/03 neriesilo
otazku nemajetkovej ujmy upravenej v zmysle § 5 ods. 10 zadkona ¢. 552/2003 Z. z., avSak podla
nazoru st'azovatela neuviedol dostatocné a presvedCivé dovody na odklon od pravneho nazoru
uvedené¢ho v oznacenom rozhodnuti. Stazovatel' uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je mozné
aplikovat’ aj v posudzovanom pripade napriek tomu, Ze rozobera problematiku nemajetkovej uymy
podla § 13 Obcianskeho zékonnika. V zmysle § 1 ods. 4 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. sa na tto oblast’
pracovnopravnych vzt'ahov aplikuje subsidiarne Zakonnik prace, ktory zase v § 1 ods. 4 uvadza,
ze ak tento zékon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuji sa na pravne vztahy podla odseku 1
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. InStitait nemajetkovej ujmy je upraveny
vo v§eobecnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, je preto aplikovatelny aj na posudzovany
pripad. S prihliadnutim na uvedené Zalobkynou tvrdeny vznik nemajetkovej ujmy mal byt
predmetom dokazovania, a teda nebola postacujica len jej domnienka, resp. jej pocit poskodenia
v nemajetkovej sfére.

16. Stazovatel' taktiez poukazuje na skutocnost, Ze rozhodnutie krajského sidu vychadzalo
z aplikacie § 5 ods. 2 zdkona ¢. 552/2003 Z. z., ktoru stazovatel povazuje za nespravnu,
pretoze zalobkyna ziadne diskriminaéné konanie proti svojej osobe netvrdila a len sid dospel
k zaveru, ze jej nevymenovanim do funkcie bola diskriminovanid. V zmysle rozhodnutia
najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 246/2018 a tGstavného sudu sp. zn. IV. US 16/2009 plati,
ze len subjektivny nézor Zalobcu na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na to, Ze vo vztahu
k nemu mohlo déjst’ k diskriminaénému postupu. Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno
tykajiice sa skutocnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej ¢i nepriamej diskriminécii
jeho osoby.

17. Stazovatel’ poukazuje na odklon krajského stidu od predchadzajaceho kasaéného rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 96/2019, v ktorom v predmetnej veci najvyssi sud poukazal
na skuto€nost’, ze aj v pripade situdcie predvidanej v § 387 ods. 3 druhej vete CSP je odvolaci sud
povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Zvlast ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci. To sa vSak v predmetnom pripade nestalo, a to napriek tomu,
ze stazovatel’ v odvolani namietal, Ze v pripade Zalobkyne absentuje akékol'vek aj laické tvrdenie
o tom, ze jej vyberové konanie sposobilo nemajetkovu ujmu, a ze sud si len z prejavov Zalobkyne
nepripustne vydedukoval a vykonstruoval, ze nemajetkova ujma vznikla. Stazovatel’ je preto toho
nazoru, ze v napadnutom rozhodnuti krajsky sud a najvyssi sud neuviedli dostatocné a presvedcivé
dovody na odklon od pravneho nazoru uvedené¢ho v skorSich rozhodnutiach najvySSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 246/2018, ako aj sp. zn. 3 Cdo 96/2019.

18. Na zaklade uvedeného povazuje st'azovatel’ obe napadnuté rozhodnutia a postup vSeobecnych
sudov za primarne porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ich sekunddrnym dosledkom je poruSenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1
dodatkového protokolu) rozsudkom krajského sudu auznesenim najvysSieho sudu v konani
o ulozenie povinnosti uzavriet’ pracovny pomer so Zalobkyiou a o zaplatenie nahrady nemajetkove;j
ujmy, na zaklade ktorych bol stazovatel’ ako zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 2 000 eur.

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu:

20.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sidu, ked’Zze ho uz meritorne preskimal na zéklade
dovolania stazovatela najvys$si sud, ktory bol opravneny azdrovenn povinny poskytnit
stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

21. Zuvedeného dovodu ustavny sud Ustavnl staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho siudu:

22. Pravo na spravodlivé sidne konanie sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moZze konat’ a rozhodntt’
o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani
(m. m. I1. US 581/2017).

23. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otézka postidenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autonémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemodze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie tstavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

24. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit’, ¢i stazovatel'om uplatnené
namietky zakladaja pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, ¢o by bolo nepripustnym zasahom
do rozhodovacej autondémie dovolacieho sidu v otazke posudzovania pripustnosti dovolania
(m. m. II. US 324/2010, 1I. US 410/2016). Ulohou ustavného sudu je posadit’ napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu z toho pohl'adu, ¢i zavery v iom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym



v prave na spravodlivé sidne konanie, a teda &i su Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
V. US 197/2021).

25. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a uz citovaného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem in¢ho patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP (porovnaj k tomu rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017
a8 Cdo 95/2017). K posudeniu ddévodnosti dovolania v kontexte zodpovedania otazky,
¢i dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni, moze
dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

26. Dovodmi pripustnosti dovolania je nevyhnutné rozumiet' jednotlivé a do zdkona ponaté
skutkové podstaty reprezentujuce dovolaci dovod. Stazovatel’ pritom v dovolani uvadzal ako dovod
pripustnosti nim podaného dovolania rieSenie rozhodnej pravnej otdzky odvolacim sidom
sposobom odklanajicim sa od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP] a tiez konstatoval, Zze upusta od dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. Ustavny std konstatuje, Ze najvy$sim sadom formulované podmienky pre pripustnost’ dovolania
(body 12.1, 12.2 a 12.3 oddvodnenia napadnutého uznesenia) podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
teda a) konkretizovanie pravnej otdzky rieSenej odvolacim suidom a uvedenie, ako ju riesil odvolaci
sud, b) vysvetlenie, v com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, asucasné oznacenie konkrétneho stanoviska, judikatu
alebo rozhodnutia najvyssieho sidu a napokon c) uvedenie, ako mala byt tito otdzka spravne
rieSend, uz boli predmetom ustavnopravneho prieskumu tustavného sudu, ktory opakovane
konStatoval, Ze tieto pravne zéavery najvySSiecho sudu nemozno povazovat za svojvolné
¢1 arbitrarne. Aj pri postupnom vyvine judikatiry ustavného sudu smerom k menej formalnemu
chapaniu vymedzenia dévodov dovolania st v tomto pripade rozhodujice okolnosti uvedené
v nasledujucich bodoch tohto odévodnenia.

28. Rozhodujucou pre postidenie Ustavnej udrzatelnosti uznesenia najvyssieho sudu je aj osobitnost’
konania, v ktorom k uplatneniu dovolacieho dévodu nespravneho pravneho postidenia dochadza,
ktorym je konanie o uloZenie povinnosti uzavriet pracovni zmluvu so zalobkynou, ktoréd
sa zucCastnila vyberového konania uskutocneného stazovatelom podla zdkona ¢. 552/2003 Z. z.,
ktoré vSak z dovodu neobjektivneho hodnotenia uchddzacov vyberovou komisiou (Zalobkyna bola
zvyhodnena) skoncilo neuspeSne, pricom nasledujuceho vyberového konania sa Zzalobkyna
nezucastnila. Konajice vSeobecné sudy naprieck uvedenému priznali Zalobkyni nahradu
nemajetkove] ujmy, pretoze bola posSkodenou v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom
konani.

29. Stazovatel’ v dovolani argumentoval, Ze krajsky sud nespravne aplikoval na zisteny skutkovy
stav § 5 ods. 2 zadkona ¢. 552/2003 Z. z., pretoze zalobkyna Zziadne diskrimina¢né konanie
proti svojej osobe netvrdila, siasne doSlo k nespravnej aplikécii § 5 ods. 10 zakona ¢. 552/2003
Z.z. (stazovatel’ nespravne uvadzal § 10), pretoze Zalobkyna len deklarovala pocit ujmy, ktory



nebol dokazovanim preukazany. Stazovatel poukéazal na odklon odvolacieho sudu od rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 246/2018, sp. zn. 3 Cdo 36/2019, sp. zn. 4 Cdo 15/03 a rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 16/2009.

30. Najvyssi sud vo vztahu k stazovatelom uvadzanému rozhodnutiu najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 36/2019 konstatoval (bod 14 oddovodnenia), ze v ilom bola rieSena odlisSna problematika
zaoberajuca sa otazkou ,,a) moznosti priznat' zamestnancovi v pripade urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru nahradu mzdy ako opakujuce sa plnenie do budiicna, otdazkou (b)
aplikacie § 79 ods. 2 Zakonnika prdce vtedy, ked zamestnavatel pozZiada o primerané zniZenie
nahrady mzdy za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni a otdazkou (c) suladu vykonu prava
zamestnanca na nahradu mzdy s dobrymi mravmi “.

31. Pokial’ i8lo o stazovatelom uvadzané rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 15/03,
najvyssi sud poukézal (bod 15 odoévodnenia) na vztah tohto rozhodnutia k § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a priznavaniu nemajetkovej ujmy, ked’ je potrebné preukazovat’ mieru zasahu, ktorym
bola znizen4 dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. Predmetné rozhodnutie
podl’a ndzoru najvyssieho sidu nemozno aplikovat’ na otdzku nemajetkovej uyjmy podla § 5 ods. 10
zdkona €. 552/2003 Z. z., ked’ sa uchadza¢ o zamestnanie (zalobkyna) citi poSkodeny v dosledku
nedodrzania podmienok vyberového konania.

32. K potrebe ne/dokazovania nésledkov neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby, ako aj moznosti jej stanovenia volnou (nie svojvolnou) uvahou, najvyssi sud poukéazal
na svoje rozhodnutia R 53/2010 a sp. zn. 7 Cdo 145/2011, ktoré stazovatel'om uvadzanu judikatiru
vyvracaju.

33. Vtejto stvislosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel v ustavnej staZznosti nenamieta,
ze najvyssi sud, pokial’ dospel k ndzoru o existencii odliSnej judikatury o ndzorovo spornej pravnej
otazke (ako to tvrdi stazovatel), jeho pravnu vec nepredlozil velkému senatu najvysSieho sudu
na ucely zjednotenia judikatiry najvysSieho sudu. Vzhladom na uvedené posudil argumentaciu
staZzovatel'a ako nedovodnu.

34. Vo vztahu k stazovatelom namietanému nereSpektovaniu pravneho nézoru vysloveného
v danej pravne] veci najvysSim sidom v jeho predchiadzajuicom kasaénom rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 96/2019 najvyssi std konStatoval, ze uvedend vada mohla zaloZit’ pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (len v pripade nedodrzania precedencnej zdviznosti mozno uplatnit’
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP), ¢o vSak stazovatel v dovolani sam vylucil,
a tym najvysSiemu sudu, ktory je dovolacimi doévodmi viazany, preskimanie jej existencie
znemoznil.

35. Rovnako plati, Ze pokial’ sa podl'a nazoru st'azovatela krajsky sud riadne nevysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami, bolo na stazovatel'ovi, ktory bol po cely ¢as pravne zastipeny, aby v ramci
dovolania namietal aj dovolaci dovod zméto¢nosti rozsudku krajského sudu, ¢o sa nestalo.

36. Prihliadajuc na relevantné Casti napadnutého uznesenia, ustavny std konstatuje, ze najvyssi sud
sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom
(poukdzanim na konkrétne rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktoré odklon krajského sudu
od judikatiry dovolacieho sudu nepotvrdili) aj vysporiadal s argumentaciou stazovatel'a, ktorou
odovodioval pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud sa s dovolacou



argumentaciou stazovatel'a nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol v sulade s § 447 pism. f)
CSP (dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi
alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP).

37. Ustavny sud nezistil ziadny nedostatok majuci charakter porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie, ktory by oddévodioval zdsah do napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu.
Ked’ze z ustavnopravneho hladiska niet Zziadneho ddévodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu z pohladu namietok stazovatela, ktoré maju charakter
polemiky na trovni zakona a zisteného skutkového stavu, ustavny sud ustavni staznost’ v Casti
namietaného porusenia prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol v stlade s § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

38. Pokial' stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, toto odvija (ako sekundarny désledok) od porusenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst ani k poruSeniu stazovatelom oznaeného vlastnickeho prava,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

39. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami st'azovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. oktdbra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



